Everyday resistance

Scope of paper

In this paper I would like to (1) present the thesis from a B-essay in Sociology I wrote in 2006 together with Jenny Hennecke where we tried to deepen the understanding of the political act in everyday life. It will be a short summary of the most important points from the essay.
I will also (2) present Scott's three forms of everyday resistance in relation to three forms of domination to further understand everyday resistance, and (3) suggest some general problems of the subject to discuss.

There will also be further reading in Swedish in an appendix. It is copied extracts from the B-essay to deeper understand our findings on everyday resistance and the differences and similarities between everyday politics and everyday resistance.

1. Everyday politics and everyday resistance

The following will largely be a short summary of the essay, with a few changes. I will also suggest how an everyday political act could be defined, and what powers could be present in everyday life.

In Sörbom’s research on individual’s perception about the individual’s experience of political do-ability, that is the individual's experience of the possibilities and limitations of acting politically, she found a difference in how people generally perceived politics in the older generations, and how they perceive politics in contemporary Sweden. From the beginning of the last century, until the 60s and 70s, the individual perceived politics as something far away from its own reality and as something practised only by politicians. The individual experienced politics as something it could not affect (Sörbom 2002). 
Early research on politics in late modern society shows that politics has made a shift from being practised professionally in the public to also being recognised in the private life. Ulrich Beck goes as far as saying that what used to be political, the state for example, is being depoliticised. And what used to be apolitical is being politicised. Also, the risks in society such as environmental disasters, which seems not be controlled on national level is one explanation for why individuals take responsibility for fighting the risks themselves and not depending on the state for this (Beck 1995:139). Early empery was taken from the feministic and queer movement. There the private was made political in feministic and queer struggle, to show that what occurred in the everyday life of one woman was shared by many women and showed the effects of patriarchy in large. 
In our essay we tried to outline different forms of everyday political acts and found two ways of how it was treated within theory. We started our journey with theories on how the political had shifted from not only being performed in the public sphere but also recognised within the private sphere. We made an inventory of literature about politics in everyday life and saw differences in how research treated this subject.

We found two main differences; there was the kind of everyday political activity that took place within the economic system. It was open, and even encouraged by the establishment. Examples of this can be found in sustainable development, where people choose to recycle, or in the thought of consumer power and political consumption, where people boycott or choose products in their shopping according to their political values and standing points. We chose to call this kind of political everyday activity for ”everyday politics”, as the theories it arrived from continuously used these two words in their language. Here we used mainly Giddens (1997), Beck (1995) and Sörbom (2002).

Then there was the kind of everyday political activity that took place in the shadows of the norms. It was hidden and, if discovered, not accepted by the establishment, not only because it was something that broke social norms, but also not accepted as political activity. During our writing I was very interested in what I saw as the new activism in the anticapitalist movement in Sweden, especially the one taking place in the ”extreme” left. Here we found many examples of what the theory was talking about. One of these was a campaign driven by a network of groups, encouraging resistance at the place of work. They encouraged things as foot dragging, sabotage, theft and non-cooperation with superiors at the place of work (see www.maska.nu or www.arbetsfornedringen.se). Another group encouraged faire dodging on public transport as a protest against the privatisation of the public transport (www.planka.nu). We called this phenomen of everyday political life ”everyday resistance”, for the same reasons as above. Especially James C. Scott (1990) talks about this form of resistance.

The following is a table where we tried to outline differences and similarities between everyday politics and everyday resistance:
Table 1. Differences and similarities between everyday politics and everyday resistance.
	
	Everyday politics

	Everyday resistance


	SIMILAIRITIES
	
	

	What?
	One form of political standing point.
	One form of political standing point.

	When?
	In everyday life.
	In everyday life.

	Who?
	The individual (sometimes organised in an organisation, network or platform).
	The individual (could be organised by a network)

	DIFFERENCES
	
	

	Where?
	In industrialised, late modern societies and liberal democracies. 
	In all times and places. 

	How?
	Open acts such as recycling, political consumption, riding the bike or public transport. 
	Hidden acts such as foot dragging at work, fair dodging on the public transport, illegal file sharing

	Against what?
	The present system. A discontent with present system and thus aims to change the present system within the system. 
	Often against an authority, such as a state, a norm, company or land owner. Could be both outside the system and within.

	For whom?
	For self good and for a global cause. 
	For self good and all in the same oppression. 

	What is the aim?
	To affect injustices or for environmental reasons. 
	To counteract or eliminate oppression.


Power exercise in everyday life

Another distinction between everyday politics and everyday resistance is the issue of power within everyday resistance. In everyday politics there seems to be a consensus or agreement with power. Recycling in Sweden for example is an everyday political act that agrees with power. It doesn't challenge power and is even encouraged by the state and economy. Another example is political consumption, such as buying organic food. This form of political act is pro-production and also encouraged by the state and economy.

Everyday resistance however, challenges power. For example acting feminine as a boy. This boy risks to be met with punishment from his environment for acting outside the frames of gender. So what powers could be present in everyday life in Sweden today?

Norms exercises power. For example gender norms that limits people to act different from what is set within the frames for how women and men should act/be/look. Gender norms is also strongly connected to heteronormativity. Other norms are norms for ethnicity and age. Examples of resistance could be sticking to ”traditions” as ethnic minority group or same sex couples holding hands and kissing.
Capitalism is another form of power exercise as it reproduces class structure and encourages unlimited production and consumption, also proprietorship and copyright. Examples of resistance could be footdragging at workplace or school, anti-consumption for environmental reasons, such as veganism, self-reduction as in Planka.nu (swedish organisation for de-privatisation of public transport) and illegal file sharing. 
Definition of everyday political act
It gets also important to understand what we mean when we say everyday politics or everyday resistance. What is an everyday political act? The everyday could be spontaneous and situational. The individual does not need to plan the act, as it is almost habitual.
When something is political it should aim for ”better” change for more people than the individual and the individual’s family and friends. It could also be for environmental causes and other species than the human being. The political act is in addition reflexive; “what is my position in society, how am I affected by the issue and what can I do”? It could be performed for the own personal good, and at the same time for a group of people with the same ambitions. Furthermore it is important to discuss the difference between “politics” and “political”, especially if understanding the shift of what is political as Beck; that what used to be political is depoliticised, and what used to be apolitical is politicised. In that perspective, politics could be a profession, a skill to be learned and mainly performed by elite, and not necessarily something political. Thus, politics could be political, but what is political could be much more than only politics. Also, the individual should have an intention of being political in order to call an act political, otherwise the word risks loosing its meaning.

And finally, what could be an act? An act could be performed bodily, as talking, walking, seeing and hearing. It could also be performed cognitively, such as feeling, interpreting and thinking. 
2. Hidden transcripts
Scott pursues the thesis of hidden transcripts; the act of communicating “one thing to those in the know and another to outsiders and authorities” (Scott 1990:184). According to Scott this is necessary for subordinate groups that cannot risk resisting in the open, as they have too much to loose. The individual rather keeps the act hidden. The fear of risking different forms of punishment makes the individual rather choose to act in the shadows or anonymously. It is the vulnerability of the subordinate that prevents her or him from the “luxury” of acting in the open (Scott 1990: 120, 136 and 140). Also, the definition of politics has to be broaden, in order to recognise the infrapolitics of subordinate groups. If only recognising open political acts, we risk missing out on hidden acts that very well could be political as well (Scott 1990:199). In the following table Scott suggests three forms of disguised or low profile resistance in relation to three forms of domination:
Domination and resistance

	
	Material domination
	Status domination
	Ideological domination

	Practices of domination
	Appropriation of grain, taxes, labor etc.
	Humilitation, disprivilege, insults, assaults on dignity.
	Justification by ruling groups for slavery, serfdom, caste, privilege.

	Forms of public declared resistant
	Petitions, demonstrations, boycotts, strikes, land invasions, and open revolts.
	Public assertion of worth by gesture, dress, speech, and/or open desecration of status symbols of the dominant.
	Public counterideologies propagating equality, revolution, or negating the ruling ideology.

	Forms of disguised, low profile, undisclosed resistance, infrapolitics
	Everyday forms of resistance, e.g. poaching, squatting, desertion, evasion, footdragging. Direct resistance by disguised resisters e.g. masked appropriations,threats anonymous threats.
	Hidden transcript of anger, aggression and disguised discourses dignity e.g. Rituals of aggression, tales of revenge, use of carnival symbolism, creation of autonomous social space for assertion of dignity.
	Development of dissident subcultures e.g. Millenial religions, slave ”hush-arbors”, folk religion, myths of social banditry and class heroes, world-upside-down imagery, myhts of the ”good” king or the time before the ”Norman yoke”.


Table copied from Scott 1990:198.
3. Problems
The following problems are open for discussion:
· What is the difference between everyday politics and everyday resistance? Why is one resistance, and the other not? The question goes back to what is resistance, and what is not. 
· What more could be added or corrected when it comes to the definition everyday political act?
· Suggestions for more empery on everyday resistance. 
· When we talk about resistance it becomes important to also define what is political. And what is political could be harder to define when it is in the everyday life. 
· Could there be ”unconscious resistance”? Related to the slogan ”everything is political” within the feminist movement where it became important to get conscious about patriarchal dominance within the everyday life. It goes back to the question of what is political: Could an act be political no matter if the subject is not consciously acting political? Downloading for example could make a political effect but not always intended to be political. 
· Other powers than those presented that could be present in everyday life.
· Could the discourse of sustainable development be seen as a sort of “organising” everyday political acts such as, recycling, consumption of organic food, low-energy products, public transport, bicycling? Could it be said that there is expressively organised everyday acts, and subtle organisation? Within organisations such as Planka.nu or Maska.nu the everyday political act is expressively encouraged. Then there are discourses that help or tell the individual what she or he can do to “save” the environment, for example the discourse of sustainable development or political consumption. Could these discourses be organising, but not expressively?
· What could be interesting for further study? One aim could be to further categorise everyday political acts; more organised-less organised; legal-illegal; closer to norm-away from norm. Suggestions for more categorisations?
Appendix 1.

Utdrag ur  ”Vardagspolitik och vardagsmotstånd: att förstå det politiska handlandet.” Hennecke, Jenny & Daoud, Safaa, (2006) Göteborgs universitet, sidorna 13-19.
//Vardagsmotstånd 
Vi har sett i vår litteraturinventering att det talas om vardagliga politiska handlingar som rör sig i det fördolda och också inom området för det ”otillåtna”, ”illegitima” eller lagligmässigt brytande. Enligt Scott kan individens handlingar av motstånd röra sig om kritik av, attack, våld eller hot om våld mot en auktoritet. Vissa former av handlingar är heller inte vanemässiga, medan andra finner utrymme att utövas i vardagen. Motståndshandlingar som finner utrymme i vardagen ser vi röra sig inom sfären för något som vi betecknat som vardagsmotstånd. Vi tänkte börja med att beskriva James C. Scott teorier kring vardagsmotstånd där han uppmärksammar det dolda politiska handlandet. Sedan använder vi oss av Stellan Vinthagens text ”The Political Underground” för att inte bara se hur politiska handlingar kan ske i det dolda, men också hur de kan vara regelbrytande och i vissa fall olagliga. Vi använder också Vinthagen för att försöka förstå hur motståndshandlingar kan från en kontext till en annan skifta från att vara illegitima till legitima och långsiktigt sett viktiga för det demokratiska samhällets utveckling. 

James C. Scott – Det dolda politiska handlandet
Scott menar att många av de handlingar som i en västlig liberal demokrati betecknas som politiska är i verkligheten sällsynta och inte allmänt förekommande. Exempel på sådana politiska handlingar är demonstrationer och bojkotter. Många politiska aktiviteter, som historisk faktiskt har utövats av majoriteten av befolkningen, skulle osynliggöras om man enbart skulle räkna demonstrationer och bojkotter och andra öppna handlingar som politiska. ”Not so long ago in the West […] and, even today, for many of the least privileged minorities and marginalized poor, open political action will hardly capture the bulk of political action” (Scott 1990: 199). Människor är subjekt som ständigt försöker påverka sin politiska situation enligt Scott. Majoriteten av människor skulle enligt den liberala demokratiska utgångspunkten i grunden sakna ett politiskt liv och skulle minimaliseras till att vara politiska i tillfälliga former av uttryck, såsom upplopp eller strejker (Scott 1990: 199). I och med detta kritiserar Scott det traditionella sättet att beteckna handlingar som politiska eftersom de osynliggör faktumet att människor utför politiska handlingar i sin vardag. Det är just detta dolda motstånd som Scott anser är viktigt att lyfta fram och synliggöras som ännu ett inslag i repertoaren för vad ett politiskt handlande kan vara. 
Scott driver alltså tesen om att det råder en politik ”under ytan” som inte är högljudd och som inte liknar det som vanligtvis förknippas med politiska handlingar i en liberal demokrati (Scott 1990: 183,198). Handlingarna sker istället taktiskt med hänsyn till den rådande maktbalansen. Utifrån sina studier av malaysiska lantarbetares motstånd mot arbetsgivare såg Scott att det rådde en klyfta mellan hur arbetarna talade till sina arbetsgivare och hur de sedan agerade inom sin grupp (Scott 1985). Scott påvisade att lantarbetarnas motstånd på så sätt skedde vid sidan av det öppna handlandet. Här har Scott främst använt sig av ett perspektiv som tar hänsyn till maktrelationer mellan klasser. I vidare studier såg Scott att klyftan mellan det dolda agerandet och det öppna handlandet visade sig även i andra maktrelationer (Scott 1990). Gemensamt för grupper som Scott talar om är att de befinner sig i en utsatt underordnad position där maktrelationen utgör ett förtryck och ett destruktivt förhållande. Exempel på dolda motståndshandlingar är slöhet på arbete eller foot dragging som Scott benämner det. Det kan vara att hålla tempot uppe inför åsynen av sin arbetsgivare, och dra ner tempot när det inte syns och inte kan upptäckas. På så sätt motarbetar individen systemet genom handlingar som tar ut fördelar åt individen eller underlättar för den. Vardagsmotståndet verkar alltså som underminerande av maktrelationer, även om det sker i det fördolda (Scott 1990: 202). Scott ger andra exempel på dold eller vardagsmotstånd som håller ”låg profil”; snatteri, ”slöhet”, sabotage, flykt eller spelad okunnighet (Scott 1990: 198 och 1985: 34). Scott drar paralleller till slaveriets tid i USA där människor bland annat använde sig av exemplen ovan för att motarbeta slavdrivare.

Scott menar att vardagsmotstånd är handlingar som individen vill hålla i det dolda för att kunna handla fritt (Scott 1990: 120). Risken att råka ut för olika former av bestraffningar inger en rädsla som får individen att handla i det fördolda eller anonymt (Scott 1990: 140). Scott anser att detta beror på en underordnads sårbarhet som förhindrar denne från ”lyxen” att öppet konfrontera sin auktoritet (Scott 1990: 136). 
Många motståndshandlingar beskrivs av Scott som drivna av ”self-help” (självhjälp) till skillnad mot handlingar som kan vara ”self-defeating” (egna handlingar som kan innebära skadliga konsekvenser). Handlingar som förutom att vara motståndshandlingar också är drivna av att vara ”self-help” är handlingar som riskerar mindre allvarliga konsekvenser till skillnad mot ”self-defeating” handlingar som kan ådra sig allvarliga konsekvenser för individen och i vissa fall individens närmaste krets, såsom familjen. Self-help kan på så sätt inge större säkerhet för individen när den motarbetar ett system eller en auktoritet, medan self-defeating försätter individen i ett instabilt tillstånd. ”…The nature of resistance is greatly influenced by the existing forms of labor control and by beliefs about the probability and severity of retaliation.” (Scott 1985: 29,34) Som exempel på handlingar som kan vara self-defeating nämner Scott öppna strejker i en kontext där arbetare riskerar att förlora jobbet helt eller att få fängelsestraff. 
Scott menar att det vardagliga motståndet ofta stöds av en subkultur. “…Individual acts of foot dragging and evasion are often reinforced by a venerable popular culture of resistance. Seen in the light of a supportive subculture and the knowledge that the risk of any single resister is generally reduced to the extent that the whole community gets involved, it becomes plausible to speak of a social movement” (Scott 1985: 35) Det populära motståndet kan alltså ses som en form av icke-institutionaliserad organisering, nästan som en lokal tillfällig rörelse.

Stellan Vinthagen – Det regelbrytande politiska handlandet
För det mesta brukar motstånd förknippas med militäriska organiseringar såsom revolutioner eller gerilla. Eller så förstås motstånd som något som sker inom ramarna för vad som är tillåtet lagligt och normativt i ett samhälle som till exempel, demonstrationer och lobbying (Vinthagen 2005: 5). Dock menar Vinthagen att det råder en underjord av ständigt pågående politiska aktiviteter. Dessa motståndshandlingar tenderar till att ses som ”ociviliserade” och ”illegitima” av allmänheten. De är också handlingar som inte är revolutionsartade eller organiserade i gerillan, men som sker i vardagen, och skulle likväl kunna ses som politiska motståndshandlingar menar Vinthagen. 
Några av de motståndshandlingar som Vinthagen nämner, bryter mot en norm, regel eller lag (Vinthagen 2005: 2). Normen blir intressant i det här fallet, eftersom de grupper Vinthagen studerar inte enbart bryter mot lagar, men också gör sådant som normativt ses vara moraliskt förkastligt som till exempel stöld eller förfalskning av identitet. Dessutom kan det förekomma en osynlighet och anonymitet i utförandet av regel- och normbrytande motståndshandlingar (Vinthagen 2005) Vinthagen talar om främst två olika former av motståndshandlingar som gränsar till att vara, eller helt och hållet är, regelbrytande. Den ena är ”upplopp” eller dramatiseringar av krigsliknande tillstånd. Dessa dramatiseringar av ett krig uppstår dock efter planering och organisering. Den andra kan teoretiskt sammanfattas som handlingar som gör intrång på äganderätten, såsom stöld. I vårt fall är vi intresserade av den senare formen som vi ser kan vara vardagliga spontana motståndshandlingar. 

Vinthagen argumenterar i sin text ”The Political Underground” för möjligheten att dessa former av motstånd som ses som ”illegitima” idag skulle kunna bli normativa i framtiden. Dessa ”nya” motståndformer skulle enligt Vinthagen kunna vara förfalskning eller stöld (Vinthagen 2005: 25). Allmänhetens reaktioner på dessa former av motstånd som illegitima, liknar de ”äldre” reaktionerna på exempelvis arbetarrörelsens och suffragettrörelsens protestmetoder, menar Vinthagen. Idag anses strejk vara en motståndshandling som bidragit mycket till demokratin i vårt samhälle (Vinthagen 2005: 1f). Vinthagen menar att möjligheten finns för att ”stöld” som motståndshandling kan legitimeras och bli normativt i samhället under förutsättningen att det utövas av icke-vinstdrivande grupper gällande varor som kan finnas i ständigt överflöd såsom digitala produkter eller kunskap i olika former. Denna möjlighet gäller även grupper som kämpar för människors rätt att kunna uppfylla sina basbehov (Vinthagen 2005: 25). Viktigt att också understryka är dock att motståndhandlingar som syftar till att bli legitima inför samhället rimligtvis borde göra anspråk på att verka för just demokrati, enligt Vinthagen. Illegitima motståndshandlingar utförda av grupper med exempelvis fascistisk ideologi skulle därför finna det svårt att finna legitimitet inför ett samhälle som bygger på demokratiska värderingar (Vinthagen 2005: 8).

Vardagsmotstånd i praktiken 
Vi har hittills sett att det politiska handlandet går att se i handlingar som drar sig för att bli kända. Vidare har vi sett att dessa handlingar kan bryta mot en regel eller lag i sitt utförande och hur de kan uppfattas som illegitima inför samhället. Vi skulle vilja exemplifiera det vi hittills kommit fram till med två rörelser som vi tycker illustrerar fenomenet vardagsmotstånd och som vi tycker kan ses organisera vardagliga motståndshandlingar. Våra exempel kommer att röra sig om Planka.nu och Osynliga partiet.
Planka.nu anser att kollektivtrafik bör ses som en grundläggande rättighet baserat på resonemanget om att kollektivtrafik utgör en essentiell del av människors liv i staden.
Organisationen drivs ideellt av en kärngrupp individer som också tog initiativet till att bilda organisationen. Planka.nu: s politiska mål är att uppnå en avgiftsfri skattebetald kollektivtrafik. Ett av Planka.nu: s metoder för att uppnå detta är att uppmuntra och stödja plankning på kollektivtrafik. Förutom råd om hur det går att planka på hemsidan sker stödet i form av p-kassan. I p-kassan samlas medlemmarnas medlemsavgifter. Medlemmen som fått en bot får då hjälp att betala den genom att pengar dras från p-kassan. Vidare försöker Planka.nu genom klistermärken, flygblad och protestlistor påverka den allmänna opinionen till att kräva en avgiftsfri kollektivtrafik (www.planka.nu, 2006). 

Osynliga partiet är inte ett parti i traditionell bemärkelse, vare sig i sin uppkomst eller i sin utformning. Det finns till exempel ingen ambition att ställa upp i parlamentariska val. Osynliga partiet kan ”hittas” enbart på hemsidan och hos de grupper eller individer som utger sig för att vara en fraktion av partiet (www.osynligapartiet.se, 2006). Idén verkar vara att inte göra en representation känd eftersom en specifik representation inte är intressant. De som utgör Osynliga partiet är fraktioner av partiet. Fraktionerna menar att partiet utgörs av alla som i sin vardag utför handlingar som på något vis försöker motsätta sig effekterna av det kapitalistiska samhället. Osynliga partiet ser företeelsen på följande vis:

”Det är en organisation utan medlemmar, men med miljarder deltagare.” (Från förstasidan av Osynliga partiet hemsida, 2006) 
Genom Osynliga partiets klassperspektiv skulle exempelvis en fabriksanställd som tar en längre rast än vad den borde, ta ut en egennyttig fördel som i förlängningen handlar om en motarbetning av det kapitalistiska systemets krav om ständigt ökad produktion. En skolelev som skolkar är missnöjd med sin skolsituation mycket på grund av att skolan tjänar syftet att lära människor att uppfylla olika element inom det kapitalistiska samhället, menar Förenade elever, en fraktion av Osynliga partiet: 
”Själva inlärningsprocessen är uppbyggd likt ett löpande band, där alla ska lära sig samma saker enligt produktionsschemat. Genom betygsystemet och närvaroplikt lär man oss att komma i tid, prestera så mycket som möjligt och inte ifrågasätta auktoriteter. Helt enkelt, de lär oss att bli sådana arbetare som det kapitalistiska systemet och din framtida chef efterfrågar. Det lär ju inte vara en slump att vi lär oss dom i skolan.… Vägra disciplineras och håll ihop, täck upp för kamrater som kommer för sent eller skolkar, hjälp varandra på proven, skapa mejlinglistor för att hjälpa varandra med läxor.” (”Skolka idag - kräv elevmakt imorgon”, från Osynliga partiets hemsida, 2006)
Ovan ser vi också att Osynliga partiet stödjer och uppmuntrar vardagsmotstånd och mer specifikt hur det kan göras. Vi ser också att motståndet enligt Förenade elever inte bara sker på arbetsplatsen, men också i skolan.
För att få stöd för sitt handlande kräver individen en bekräftelse från en omgivning den kan relatera till och från människor som är ”i samma situation”. Planka.nu och Osynliga partiet verkar organisera det dolda vardagsmotståndet och ge det ett forum. Hos Planka.nu och Osynliga partiet ser vi exempel på ett gemensamt initiativ till stöd för motståndshandlingar. Idag finns det en tydlig grupp som ”plankare” kan relatera till och finna stöd hos, en grupp som uttalat problemet och metoden för hur problemet skall åtgärdas. På så sätt ser vi i exempelvis Planka.nu och Osynliga partiet ett subkulturellt populärt motstånd, liknande den sociala rörelse Scott talar om. Planka.nu ”samlar” plankare till sig. Genom p-kassan finns det ett stöd för den enskilda individen, där konsekvensen av att bli ”upptäckt” av kontrollanter betalas kollektivt. På samma sätt råder det en ”solidaritet” hos Osynliga partiet, där fraktioner av partiet stödjer varandra, även om deras aktioner kan skilja sig åt. Emellan varandra ses krossandet av fönster som en nödvändighet snarare än en ”odemokratisk”, handling som det porträtteras som i media. Här ser vi alltså hur en ”illegitim” handling utövas i den bemärkelse som Vinthagen talar om. Krossandet av fönster är ett exempel på en illegitim handling inför samhället. Den kan däremot förstås som legitim när den ses ur ett klassperspektiv om klasskamp. Sabotage av Centerpartiets lokaler ses därmed som ett nödvändigt ont för enstaka arbetare att direkt kunna påverka debatten. 
Uppfattningen om att det finns andra ”där ute”, som befinner sig i samma sits, kan göra att en liten grupp av individer tar initiativet till att aktivt arbeta med en fråga de anser andra kommer att känna igen sig i. Denna grupp av individer har då formulerat en strategi och ett tydligt politiskt mål. Genom vardagsmotståndets perspektiv skulle gruppen på så vis belysa handlingar, som tidigare av allmänheten ansetts motiveras av ”lättja” eller ”snålhet”, till att vara politiskt grundande. 
Inom Planka.nu och Osynliga partiet ser vi att det finns aktioner som förs i det öppna, även om de bryter mot en norm eller regel. Till exempel när Planka.nu uppmuntrade till plankning under ett offentligt möte i Kulturhuset i Stockholm och på så vis startade en debatt i media om huruvida kommunala hus borde tillåta ”uppvigling av olaga handlingar” eller om det var en demokratisk rättighet (Hedeborg, 2004). På samma sätt gjorde en fraktion av Osynliga partiet en aktion på en av Uppsalas Arbetsförmedlingar, där media också var inbjuden. Fraktionen bjöd arbetssökande på kakor och saft och talade med dem om ”hur tråkigt det är att gå jobbsökarkurser för tredje gången” innan de portades av chefen (från ”Nyheter” på Osynliga partiets hemsida, 2006). Denna fraktion av partiet menar att Arbetsförmedlingen ”förnedrar” arbetssökande genom att bland annat ”tvinga” dem till osäkra jobbanställningar. Vi ser dock att mycket av den sorts motstånd som dessa forum annars talar om är sådant som bör ske i det fördolda. Plankaren som åker på spårvagnen försöker på olika vis slippa bli upptäckt av kontrollanter. Exempel på aspekten av anonymitet ser vi också hos vissa aktioner som fraktioner av Osynliga partiet utfört i och med Centerpartiets förslag om att avskaffa LAS (Lagen om anställningsskydd) för ungdomar. Dessa aktioner involverade skadegörelser av Centerpartiets lokaler runtom i landet, bland annat som nämnt ovan i form av krossandet av lokalernas fönster. Detta medförde en debatt i media om legitimiteten av aktionerna.: I citatet nedan refererar Osynliga partiet till ”stämpeln” som de anser sig ha fått från media, om att vara en hemlig organisation. De instämmer i stämpeln, men på sitt eget vis:

”Media ser alltid hemliga organisationer när rutor går sönder. Men aldrig när vi plankar, skolkar, softar på jobbet. Trots att detta är mycket mer utbrett. Trots att det inte skulle kunna vara det om det vi inte gjorde dessa saker tillsammans. Organiserat… Varje gång vi i det dolda kämpar mot de livsvillkor vi tvingas på av dagens pengasamhälle tillsammans med andra i samma situation är vi en del av en sådan hemlig organisation.” (Från förstasidan av Osynliga partiet hemsida, 2006) 
Osynliga partiet ger vidare sin syn på vad de ser som motstånd i det dolda genom att räkna upp följande handlingar:
”Varje gång vi käkar på jobbet utan att skriva upp det, varje gång vi låter rasten skena i väg, varje gång vi kommer för sent till skolan, stänger av telefonen när chefen ringer, plankar på spårvagnen, jiddrar med chefen, fryser ut rövslickaren på jobbet, hjälper kompisar att fuska på prov, knycker bratsens 3G-mobiler...” (Från förstasida av Osynliga partiets hemsida, 2006)
Grundorsaken till dessa handlingar är de ”livsvillkor” under vilka människor upplever sig tvingade att leva under i och med ”pengasamhället”. Dessa handlingar sker också i det fördolda. Om vi tittar på exemplen närmare ser vi att många av de bryter mot vad som vanligtvis betecknas som en politisk handling. Fraktioner av Osynliga partiet ser dock dessa som i allra högsta grad politiska. Dessa vardagliga handlingar är grundade i och med ett visst politiskt system, och utförandet syftar till att sätta små käppar i hjulet för systemet. Slöhet, sabotage eller spelad sjukdom eller fördröjning av arbete ses av Osynliga partiet som tydliga motståndshandlingar mot ”penningsystemet”. Dessa sker inte bara på arbetsplatser, men också skolan som ses utgöra det kapitalistiska samhällets plats för produktion av arbetskraft. Vidare ser vi att några av exemplen bryter mot en norm, en regel och i vissa fall lag. Att stjäla någons mobil är olagligt, och kan ses som moraliskt fel och som ett brott mot värderingen av äganderätten. Att glassa på jobbet är att inte göra sig förtjänt av sin lön. Osynliga partiet ser emellertid handlingen som en del av en klasskamp, där den är motiverad av orättvisan att vissa har råd med ”lyxvaror” och andra ”knappt får ihop det till hyran”, eller att lönen är för låg och motsvarar inte allt ”slit” på jobbet. Här ser vi alltså en motsättning mellan vad som är normativt fel enligt samhället och vad som anses vara en motståndshandling. Det enligt normen illegitima handlingen att stjäla en mobil, ses istället som en motståndshandling ur ett klassperspektiv. Här ser vi en koppling till aktörer av vardagliga motståndshandlingar som Vinthagen benämner som ”proletära shoppare”. Dessa motsätter sig ideologiskt kapitalägares makt över resurser de anser vara essentiella för människor för att överleva. Till exempel snattar dessa aktivister från stora produktkedjor i protest mot kapitalistiska ägandeformer. Just Planka.nu använder Vinthagen som exempel på grupper som han benämner som hardware distribution groups och som en grupp som alltså sysslar med ”proletär shopping” (Vinthagen 2005: 23). Genom att uppmuntra och stödja plankning motsätter sig Planka.nu just idén om ett vinstdrivande kollektivtrafik. Viktigt att understryka är att handlingen ”stöld” i sig troligtvis inte kommer att ses som legitim i framtiden menar Vinthagen, men att möjligheten finns för att den kan ses ha varit nödvändig som en form av motstånd mot förtryck (Vinthagen 2005: 25). 
Vidare talar Vinthagen om att grupper som utför direkt aktion ofta inspireras av något som benämns som ”Do it yourself”. I denna kultur utför aktivister de förändringar de anser vara nödvändiga, på det sätt de anser vara lämpligt. Dessa grupper ser heller ingen mening med att fråga ”om lov”, utan utför handlingen oavsett om det är tillåtet eller inte. Dessa aktivister skulle i så fall bara vara intresserade av hur andra grupper inom ”Do it yourself” kulturen jobbar (Vinthagen 2005: 13f). Vi ser att Planka.nu och Osynliga partiet verkar genomsyras av ”Do it yourself” idén. Plankaren anser sig har rätten till att åka fritt i kollektivtrafiken, och gör därför också det. Studenten som kan se sig som en fraktion av Osynliga partiet och som kopierar sin kurslitteratur anser sig ha rätten till billigare kurslitteratur, och betalar därför också mindre. Plankaren och kopieraren har inte rätten att planka eller kopiera, men tar sig rätten. Vi ser också att det går att ta rätten. Möjligheten finns. Om plankaren hade levt på existensminimum skulle den förmodligen försöka minska risken att råka ut för en bot. Hade stölden av en mobil riskerat att upptäckas, skulle ett mindre antal kanske vågat sig på att stjäla. Handlingarna skulle finnas kvar, men i mindre utsträckning. Vi ser att motståndshandlingen sker inom ramarna för vad individen anser sig ha möjlighet till att göra och inte. Den dagliga motståndshandlingen kan ses som delvis pragmatisk för att individen praktiskt ska kunna utföra den. Vi ser idén om self-help manifesteras i exempel om plankning och i de handlingar Osynliga partiet talar om. Konsekvenserna av motståndshandlingen sker inom ramen för vad individen anser sig kunna hantera för tillfället. 

Planka.nu och Osynliga partiet är exempel på rörelser som uppmärksammar och illustrerar vardagsmotstånd i Sverige. Det dolda politiska, regelbrytande eller illegitima handlandet verkar alltså gå att återfinna även i dagens Sverige. Vi har också sett genom Scott att just vardagsmotstånd har gått att hitta oavsett samhälle, tid eller plats. Vi ser alltså att motstånd mot makt uttrycker sig likadant oavsett om ett samhälle genomgått moderniseringsprocesser eller inte. (Hennecke & Daoud 2006:13ff)//
Appendix 2.

Utdrag ur  ”Vardagspolitik och vardagsmotstånd: att förstå det politiska handlandet.” Hennecke, Jenny & Daoud, Safaa, (2006) Göteborgs universitet. 
”Frågan vi har ställt oss många gånger under arbetet med uppsatsen är hur begreppen vardagspolitik och vardagsmotstånd hänger ihop. Kan vardagspolitik ses som en del av vardagsmotstånd eller omvänt? Det finns argument för båda sidor. Eftersom vardagspolitik beskrivs som allt som människor gör i sin vardag för att påverka politiskt faller de flesta former av vardagsmotstånd in i kategorin vardagspolitik. Dock skulle man också kunna argumentera för att vardagspolitik bara är en form av vardagsmotstånd eftersom begreppet vardagligt motstånd gör anspråk på att gälla i olika tider jämfört med vardagspolitik som verkar vara låst till det senmoderna samhället. Vardagspolitik är då kanske det ”moderna sättet” att göra motstånd på. Vi vill inte utesluta någon av möjligheterna men vi vill inte heller bestämma oss för en eftersom vi inte har tillräckligt mycket grund för att argumentera för det ena eller det andra alternativet. Dock tror vi att vardagspolitik och vardagsmotstånd skiljer sig åt; att det finns skillnader som är viktiga att framhålla. För det ena används begreppen i olika sammanhang. Vardagsmotstånd används till exempel av forskare som vill undersöka vardaglig protest i auktoritära samhällen. Vardagsmotstånd har dessutom alltid ett maktperspektiv eftersom motstånd alltid riktar sig mot en synlig eller osynlig ”fiende” i maktposition. Vardagspolitik riktar sig däremot mot de orättvisa förhållandena i världen utan att den för den skull verkar utanför systemet för att motverka dem. Politisk konsumtion är en form av vardagspolitik som tydligen har ett politiskt ändamål där konsumenten vill påverka ett företag eller ett land direkt, men inom ramen för vad som är tillåtet. Källsortering och att agera miljövänligt riktar sig inte heller mot en fiende, tvärtom stödjer det statens försök att verka för en bättre miljö. För det andra sker vardagspolitik och vardagsmotstånd på olika sätt. Vardagspolitik är en öppen form av politisk handlande. Det finns inget behov att förneka eller att gömma sina handlingar. Tvärtom ser vi att individen öppet tillkännager sitt agerande. Vardagsmotstånd sker däremot ofta i det dolda. Aktören kan eventuellt råka illa ut om den tillstår att den gör motstånd. Detta måste förstås inte alltid vara fallet. Vissa personer visar sitt motstånd öppet men detta kan leda till att de löper risk att bli straffade på något sätt vilket skulle sätta stop, helt eller tillfälligt, för det egna motståndet.” (Hennecke, Daoud 2006:21f)
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